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Prikazuju se dvije vrste štokavsko-kajkavskih odnosa: a) prirodni jezični, 
dijalektni razvoj u prostoru i vremenu, b) sekundarni kontakt bliskosrod-
nih idioma. Kod prvoga odnosa pretpostavljaju se stare štokavsko-kajkav-
ske izoglose u Slavoniji, zatim na štokavsko-kajkavsko-čakavskoj tromeđi, 
kao i teritorijalni razmještaj pojedinih idioma i njihovih granica. Sekundar-
ni kontakt obuhvaća granični kontakt i arealni kontakt. U oba je slučaja 
riječ o kontaktu govora kajkavskoga narječja s novoštokavskim govorima.
Štokavsko-kajkavski odnosi dviju su vrsta:
a) prirodni jezični, dijalektni razvoj u prostoru i vremenu, 
b) sekundarni kontakt bliskosrodnih idioma.
Sekundarni kontakt obuhvaća različite situacije, u kojima dolazi do pro-
mjena u njihovim organskim strukturama, a razlozi su tim kontaktima bili 
izvanjezične naravi. 
Pri razmatranju sekundarnih kontakata srodnih jezičnih idioma i njihove 
interferencije potrebno je apstrahirati, koliko je to moguće, one značajke koje 
su im genetski zajedničke. Po tome se razlikuju: 
1. organski prijelazni govori, koje treba tako i zvati: prijelazni govori, i
2. govori nastali sekundarnom interferencijom, koji se mogu zvati miješa-
ni govori (Lončarić 1985b, 1996).
a) Prirodni jezični, dijalektni razvoj u prostoru i vremenu
U srednjovjekovnoj Slavoniji postojao je postupan prijelaz kajkavskoga nar-
ječja, kao dijela srednjojužnoslavenskoga jezičnoga dijasistema, u štokavsko 
narječje, upravo u tzv. staru zapadnu štokavštinu. Polazište je pretpostavka o 
pet osnovnih protojedinica srednjojužnoslavenskoga dijasistema, po kojem su 
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istočna i zapadna štokavština dvije od tih jedinica. Treba pretpostaviti da je i 
sjeverno od hrvatske Slavonije, sjeverno od Drave, u Slovinju, Panonskoj nizi-
ni, prije dolaska Mađara postojao sličan prijelaz. Sjeverno od kajkavštine bio je 
ili kajkavski protodijalekt ili protonarječje, šesto – najsličnije kajkavštini, koje 
je išlo na sjever, najmanje do visine Balatona, otkud su bili dalje na sjever pri-
jelazni kajkavsko-(srednjo)slovački idiomi. Srednjoslovački i danas ima mno-
ge južnoslavenske crte. Istočno od toga protoidioma bio je zapadnoštokavski, 
ovdje šćakavski protodijalekt ili protoidiom najsličniji njemu, koji je također 
na sjeveru prelazio u prijelazni štokavsko-slovački protoidiom. Tim jedinica-
ma nalazimo samo tragove, nakon što su Mađari krajem IX. st. prekinuli pa-
nonski jezični kontinuum, koji je i etnički imao isto ime: slovenski (za Slovač-
ku, Sloveniju i srednjovjekovnu hrvatsku Slavoniju – slovenski orsag). 
U Slavoniji su prethodnu dijalektnu sliku izmijenile migracije dolaskom 
Turaka, ratovima s njima i njihovim odlaskom. Kajkavština je u Slavoniji 
najviše izgubila na teritoriju. Vjerojatno je slično bilo i u Pokuplju i Gorskom 
kotaru, koji su sigurno bili kajkavskiji nego danas, iako je tamo bilo manje 
opsežnijega iseljavanja i doseljavanja. 
b) Sekundarni kontakt bliskosrodnih idioma
Na zemljište koje su u Slavoniji napustili kajkavci, posebno u Posavini, 
naseljavali su se s jugoistoka novoštokavci, nosioci istočne štokavštine, idioma 
koji se od kajkavštine razlikuje više nego šćakavština, u koju je kajkavština 
prelazila prije migracija. Naravno, šćakavština je na svojoj drugoj strani isto 
tako bila bliska istočnoj štokavštini, jer je prelazila u nju, kao što je na zapadu 
prelazila u kajkavštinu. Zbog te bliskosti s istočnom štokavštinom teško je 
danas katkad utvrditi što je u današnjim nenovoštokavskim slavonskim go-
vorima stara slavonska crta, slavonizam, a što se razvilo pod utjecajem istočne 
štokavštine, kao rezultat istočnoštokavsko-zapadnoštokavske interferencije, 
njihova sekundarnoga kontakta i uzajamnoga posuđivanja.
Posebno zanimljiv oblik prirodnoga jezičnoga dijalektnoga razvoja, s jedne 
strane, te sekundarnoga kontakta, s druge strane, predstavlja šire karlovačko 
područje, na kojem se nalazi štokavsko-kajkavsko-čakavska tromeđa, barem 
danas. Vjerojatno je ta tromeđa ranije bila istočnije i južnije, ali su je migracije 
s istoka i s juga pomaknule na sjever i zapad, kao što su zatamnile raniju dija-
lektnu sliku. Na primjer, u pokupsko Prilišće bilo je doseljavanja s južne stra-
ne Velebita (iz Muškovaca kod Obrovca).
S obzirom na vrstu, odnosno intenzitet kontakata između štokavskih i kaj-
kavskih govora mogu se danas razlikovati tri vrste govora.
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Prvu skupinu čine oni govori između kojih je kontakt ostvarivan u 
najvećem opsegu, a to je onda kada su u istom mjestu, još bolje, ako su i u 
istom zaseoku bili pomiješani štokavci i kajkavci.
Ti bi se govori mogli podijeliti također u dvije podskupine, i to prema 
tomu govore li štokavski samo Srbi ili i Hrvati. To je važno zbog toga što iz-
među Srba i Hrvata neki kontakti, zbog vjere, nisu postojali, odnosno nisu bili 
intenzivni, npr. ženidbene veze. Za prvo primjer može biti Osek (ispod Kalni-
ka), a za drugo Reka (kod Koprivnice).
Druga bi skupina štokavskih govora bila ona gdje štokavski govori nema-
ju kontakt u istome mjestu, već imaju kontakt s kajkavštinom iz susjednoga 
mjesta. Tih je govora najviše.
Treći govori nemaju kontakt s kajkavštinom, točnije nemaju bliži kontakt. 
To su neki govori u južnom potkalničkom kraju, zatim govori istočno od 
Bjelovara, kakav je npr. i govor Velikoga Grđevca.
S obzirom na količinu kajkavskoga utjecaja, moglo bi se govoriti o četiri, 
odnosno pet stupnjeva i o toliko skupina govora.
Na prvom stupnju posuđuju se pojedinačni leksemi i obično fonem ʒ. Čini 
nam se da su svi štokavski govori ovoga područja zahvaćeni tim stupnjem, a 
ako nisu, onda ih je malo.
Na drugom stupnju izjednačuju se palatalne afrikate, ako to nije drugoga 
porijekla, javlja se x, otvoreno ili zatvoreno e, preuzima se supin, ponovno se 
uspostavljaju ispali vokali, npr. -i u infinitivu. Sve te pojave nisu zastupljene 
u svim govorima koje bismo mogli svrstati u tu skupinu. Ako su zastupljene 
sve, ili većina njih, već se može govoriti o višem, trećem stupnju utjecaja. U 
drugu skupinu išli bi štokavski govori Reke, Plavšinca (koprivnički kraj), Bo-
siljeva (kraj Čazme), Žabna (kod Križevaca). Trećim stupnjem bili bi zahvaće-
ni govori Turnašice, Vukosavljevice i Koritne (virovitički kraj).
Četvrti bi stupanj bio stanje kada ne možemo odrediti je li govor štokavski 
ili već kajkavski, možemo ga smatrati štokavsko-kajkavskim, odnosno kajkav-
sko-štokavskim govorom. Naravno, teško je tu reći je li govor bio u početku 
štokavski ili kajkavski ili je u početku bila riječ o dva govora, štokavskom i kaj-
kavskom u istom mjestu, od kojih je onda nastala takva mješavina. Takvi su 
govori, barem u nekih govornika, Križevačkoga Ivanca i Velikoga Trojstva. U 
nekih govornika tih mjesta jača je kajkavska, a u nekih štokavska komponen-
ta. Naročito to vrijedi za Veliko Trojstvo.
Uvjetno bismo mogli govoriti i o petom stupnju kajkavskoga utjecaja na 
štokavske govore, a to bi bio stupanj kada je štokavski govor postao kajkav-
ski. Naime, s dosta vjerojatnosti možemo to pretpostaviti za kajkavski govor 
Oseka.
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Navođeni su primjeri s kalničko-bilogorskoga područja, a može im se do-
dati i moslavački čazmanski štokavski otok, gdje se formirao poseban tip ije-
kavske novoštokavštine. On ima jedne osobine zajedničke s jednim novošto-
kavskim ijekavskim govorima, a druge s drugima, ali nigdje ne nalazimo baš 
takav inventar ili distribuciju. Dakle, ti se govori ne izdvajaju nekom svojom 
posebnom crtom, već ukupnošću osobina. U nekima od njih ima znatnih kaj-
kavskih utjecaja, tako da se može govoriti o štokavsko-kajkavskim govorima.
Sekundarni kontakt obuhvaća također granični kontakt u slučaju govora 
Hrvatskoga Sela i arealni kontakt u slučaju govora Čazme. U oba je slučaja ri-
ječ o kontaktu govora kajkavskoga narječja s novoštokavskim govorima.
Govor Hrvatskoga Sela kajkavska je oaza na Baniji okružena novoštokav-
cima, a u Čazmi kajkavci i štokavci imaju zajedničku komunikacijsku sredi-
nu, u kojoj se mijenja fizionomija i jednih i drugih, razvijajući miješani sustav 
kao organski idiom cijele zajednice, s integriranim elementima iz govora koji 
su u kontaktu.
U govoru Hrvatskoga Sela razlikuju se jezični elementi koji upućuju na 
dvoje: prvo, na genetsku srodnost govora Hrvatskoga Sela s turopoljskim kaj-
kavskim govorima i na tipološku srodnost govora Hrvatskoga Sela sa susjed-
nim štokavcima, i drugo, oni koji upućuju na genetsku srodnost dvaju dijale-
kata (kajkavskog i štokavskog) unutar istoga jezika. S obzirom na malobrojnost 
stanovnika kajkavske oaze, jezični se utjecaji kontakta s novoštokavcima očitu-
ju uglavnom samo u govoru oaze, a ne i u govoru štokavskih govornika.
Čazma se, pak, zemljopisno nalazi na rubu kajkavskoga područja, prema 
povećoj štokavskoj oazi koju čini dvadesetak sela na potezu od Ivanić-Grada 
do Čazme. Granični položaj Čazme i njezina govora između štokavskih i kaj-
kavskih govora treba shvatiti kao jedan tip govora od kojega se prema istoku, 
sjeveroistoku, jugu i jugoistoku nastavljaju govori s jačom kajkavskom bazom, 
a sa sjeverozapadne i zapadne strane govori s jačom štokavskom bazom. Na 
terenu to čini mozaik od istih elemenata različito strukturiranih govora.
Prema povijesnim izvorima, a to potvrđuju i današnje njihove jezične 
osobine, govornici su istočnohercegovačkoga dijalekta bili srpski doseljenici iz 
južnih i istočnih krajeva, kasnije i iz Like.  Hrvati su donijeli i ijekavsko-šćakavski 
dijalekt iz Bosne. Sigurno na virovitičko područje, a vjerojatno i u Moslavinu. 
Govornici slavonskoga dijalekta, Hrvati-Šokci (kako se sami nazivaju), iako 
uvijek nisu morali biti u manjini, pod jakim su utjecajem govora srpskih, 
manje hrvatskih, doseljenika počeli govoriti ijekavski i s novom akcentuacijom, 
ali je i u govor novoštokavaca u novoj sredini ulazilo i ušlo dosta elemenata 
slavonskoga dijalekta, a u oba se govora osjeća utjecaj kajkavaca. Zbog takva 
koegzistiranja različitih idioma u zajedničkoj komunikacijskoj sredini, ovdje je 
riječ o tipu arealnoga kontakta, jer su se stoljećima prožimali različiti sustavi, 
025-032_Loncaric+Zecevic.indd   28 7.7.2008   14:41:35
Mijo Lončarić, Vesna Zečević: Štokavsko-kajkavski odnosi 
29
čije su se strukture uzajamno mijenjale, a taj proces traje i dalje. Navedenim 
stanovnicima toga područja pridružili su se naseljenici iz različitih krajeva 
(Hrvatsko zagorje, Lika, Gorski kotar, Bosna), koji su naseljavali i još uvijek 
naseljavaju moslavačko područje.
Za današnji bi se govor i pravoslavnih i katolika u selima spomenute što-
kavske oaze, s tako mozaično strukturiranim stanovništvom, moglo reći da 
imaju jedan zajednički novoštokavski idiom, koji s jedne strane karakteriziraju 
zajedničke dijelekatske osobine i, s druge strane, osobine koje su drukčije u 
pravoslavnih i katolika. Nas ovdje zanimaju njihove zajedničke osobine, koje 
su po svojoj naravi ili sustavu imanentne ili su kontaktnoga porijekla, bez 
obzira na to jesu li one rezultat kajkavskoga utjecaja u govoru i katolika i 
pravoslavnih ili su rezultat uzajamnoga djelovanja njihovih organskih idioma. 
Navest ćemo neke od njihovih važnijih zajedničkih osobina:
– dva para afrikata (c – ʒ, c –  )
– nepostojanje suglasnika x (lȃd, vȑ, krȕv, kȗjna)
– redukcija vokala i (lìsca, gȍdna, bránt, nòst)
–  (< sekundarnoga dj, u skupu dje < dě) u nekim, uvijek istim leksemima 
(e, ge, viet prema djȅver, djȅvojka)
–  (< tj) u glagolu htjeti (eti, io, ela)
– zamjenjivanje suglasnika u nekim suglasničkim skupovima (gliéto, mèkla, 
gúvno)
– pojednostavljivanje početnih suglasničkih skupova (šènca, tȉca, ȇr, lȃs, lá-
kno)
– gubitak zanaglasnih dužina
– u pluralu sinkretizam DLI na -ma, -am (zùbma, vȗvma; žènam, rùkam)
– G pl. pridjevsko-zamjeničke deklinacije na -ije/-ija/-iju (tȉje, svȁkija, drȕgiju)
– pridjev radni na -o (< -ao, -eo, -uo) (ȉmo, čȉto, ȕzo, dȁvo)
– upitno-odnosna zamjenica štȁ, neodređena nȅšta
– ijekavski refleks jata i novoštokavska akcentuacija.
U govoru Hrvata osjeća se jači kajkavski utjecaj pa se može pretpostaviti da 
su sljedeće osobine, ako ih nisu donijeli sa sobom, kajkavizmi u njihovu govo-
ru, dok ih pravoslavni govornici nemaju. To su:
– protetsko v (vȕlar, vȗvo)
– suglasnički skupovi pj, bj, vj (snȏpje, grȏbje, dȉvji)
– skup š (< stj=skj) (rodiliše, prošenje)
– 3. l. prez. češće ima nastavak -iju, -eju nego -e, -u (jȅdeju, vúeju, džiju, pú-
stiju)
– jedan futur koji se tvori skraćenim oblicima svršenoga prezenta glagola 
biti (jȃ bum tȑla)
– komparativ se tvori na kajkavski način: jeftȉneše, sprȅtneše.
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Rezultate i tendencije štokavsko-kajkavske interferencije zabilježio je već 
Milan Rešetar u svom radu “Der štokavische Dialekt”, u odjeljku o štokavsko-
-kajkavskim miješanim govorima. Njegovi primjeri pokazuju da u pretežno 
štokavskim selima ima kajkavizama na sve tri jezične razine: fonološkoj, mor-
fološkoj i leksičkoj, što samo govori o jakom isprepletanju supostojećih susta-
va na tom području.
 Govornici Čazme danas se osjećaju štokavcima, dok ih štokavska, upravo 
štakavska okolina još uvijek smatra kajkavcima. U svakom slučaju, riječ je o mi-
ješanom idiomu, u kojem mnogi sadržaji imaju dubletne mogućnosti izraza.
Poseban je slučaj interferencije u gradovima, utjecaj kajkavštine na štokav-
štinu, u prvom redu u Zagrebu. Međutim, kad se govori o “zagrebačkoj što-
kavštini” obično se misli na zagrebački razgovorni standardni jezik, njego-
vu zagrebačku varijantu. Međutim, uz zagrebački standardni razgovorni idi-
om postoji i stvarana zagrebačka štokavština, tj. idiomi rođenih štokavaca, ra-
znih novo- i staroštokavskih dijalektnih tipova i govora, koji u Zagrebu pri-
maju neke osobine kajkavštine, urbane – starozagrebačke i ruralne. Dobar je 
primjer za to jedna naglasna značajka, jer se odnosi i na zagrebački standar-
dni razgovorni idiom (“zagrebačku štokavštinu”) i na zagrebačku štokavštinu. 
Govornici novoštokavci u čijem je rodnom govoru naglasak tipa zàpītām, če-
sto u Zagrebu govore zapȋtam.  
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Štokavian-Kaikavian correlations
Abstract
This paper discusses two types of Štokavian-Kaikavian correlations:
a) natural linguistic, dialectal development in time and space,
b) secondary contact of closely related idioms.
The first type implies the old Štokavian-Kaikavian isoglosses found in 
Slavonia and Štokavian-Kaikavian-Čakavian tri-border region, and territorial 
distribution of particular idioms and their boundaries.
The secondary contact encompasses, among others, borderline contact in 
the case of the Hrvatsko Selo idiom and areal contact in the case of the Čazma 
idiom. Both cases display a contact between Kaikavian and Neo-Štokavian 
idioms. Mutual influences are presented. 
Ključne riječi: hrvatska dijalektologija, štokavski dijalekti, kajkavski dijalekti, 
jezični kontakt
Key words: Croatian dialectology Štokavian dialects, Kaikavian dialects, lan-
guage contacts 
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